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การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีท่ีได้กระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะตอ้งออกคาํสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนภายในอายคุวามสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผูจ้ะพึงตอ้ง
ใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ทั้งน้ี ก่อนจะออกคาํสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดดงักล่าว หน่วยงาน
ของรัฐจะตอ้งดาํเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนท่ีระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กาํหนดไว ้อาทิ การรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ (ขอ้ ๑๗ 
วรรคสอง) การมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัและแจง้คาํสั่งใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ (ขอ้ ๑๘ วรรคหน่ึง) เป็นตน้ 
ส่วนกระทรวงการคลังจะต้องพิจารณาและมีความเห็นแล้วเสร็จภายในเวลาเม่ือใดนั้ น ระเบียบดังกล่าวกําหนดว่า
กระทรวงการคลังจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีส้ินสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน เวน้แต่ในกรณี
หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี กระทรวงการคลงัจะตอ้งพิจารณาให้
แลว้เสร็จก่อนอายุความสองปีส้ินสุดไม่น้อยกว่าหน่ึงปี (ขอ้ ๑๗ วรรคห้า) ในกรณีท่ีกระทรวงการคลงัไม่แจ้งผล 
การตรวจสอบภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว หน่วยงานของรัฐและรวมถึงราชการส่วนทอ้งถ่ินท่ีเสียหายมีอาํนาจท่ีจะมี
คาํสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจง้ใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทราบ (ขอ้ ๑๗ วรรคหา้)  อยา่งไรกดี็ ในกรณีท่ีกระทรวงการคลงัพิจารณา
เสร็จแลว้ และหากหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน ผูก้าํกบัดูแลมีอาํนาจท่ีจะวินิจฉัยสั่งการให้
ราชการส่วนทอ้งถ่ินนั้นปฏิบติัตามท่ีเห็นวา่ถกูตอ้งได ้(ขอ้ ๑๘ วรรคหน่ึง)   

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี  เป็นกรณีท่ีหน่วยงานตน้สังกดั
ของเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน คือ เทศบาลตาํบล โดยนายกเทศมนตรีไดอ้อกคาํสั่งเรียกให้รับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงัซ่ึงแตกต่างจากความเห็นของเทศบาลตาํบล และเจา้หนา้ท่ี
ผูรั้บคาํสั่งไม่เห็นดว้ย และภายหลงัจากท่ีไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งจึงฟ้องต่อศาลปกครองขอใหมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอน
คาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าว 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกัปฏิบติัราชการท่ีสาํคญั คือ   
(๑) วันท่ี “รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน” ในกรณีท่ีหน่วยงาน

ของรัฐรับทราบรายงานผลการสอบของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว้ แต่ไม่ไดล้งวนัท่ี
รับทราบในบนัทึกท่ีคณะกรรมการฯ เสนอ และการนบัอายคุวามในกรณีท่ีกระทรวงการคลงัมีความเห็นแตกต่าง 

(๒) แนวทางปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐในกรณีท่ีกระทรวงการคลงัไม่พิจารณาให้แลว้เสร็จ
ภายในกาํหนดเวลาท่ีระเบียบกาํหนดไว ้ 

(๓) การพิจารณาอุทธรณ์ ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั
เม่ือพน้อายคุวามสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 

ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า  ผูถู้กฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) มีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดผูฟ้้องคดีซ่ึงไดรั้บคาํสั่งแต่งตั้งใหเ้ป็นกรรมการกาํหนดราคากลางและช่างผูค้วบคุมงานโครงการก่อสร้าง
ถนนคอนกรีต เน่ืองจากสาํนกังานการตรวจเงินแผน่ดินภูมิภาคตรวจสอบพบวา่ คณะกรรมการกาํหนดราคากลางไดค้าํนวณ
ปริมาณเหลก็เสริมมากกวา่จาํนวนท่ีใชจ้ริง เป็นเหตุใหท้างราชการไดรั้บความเสียหายจากการทาํสัญญาสูงกวา่วงเงินท่ีควรจา้ง  

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนธนัวาคม ๒๕๕๙)



 

๒

ต่อมา คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงฯ ไดมี้หนังสือลงวนัท่ี ๑๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ รายงานผล 
การพิจารณาให้ผูถู้กฟ้องคดีทราบว่า เห็นควรให้ผูฟ้้องคดีรับผิด ซ่ึงผู้ถูกฟ้องคดีรับทราบผลการพิจารณาโดยลงนาม 
ในท้ายรายงานว่า “ทราบ” “ดาํเนินการตามขั้นตอนและระเบียบปฏิบติั” แต่ไม่ได้ลงวันท่ีกาํกับไว้  จากนั้นผู้ถูกฟ้องคดี
ได้มีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ มีนาคม  ๒๕๔๘  และลงวันท่ี  ๓๐ พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  รายงานให้กรมบัญชีกลาง 
กระทรวงการคลงัตรวจสอบ  ต่อมา กรมบญัชีกลางไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๐ แจง้ผลการพิจารณาโดยมี
ความเห็นวา่ ผู้ฟ้องคดีต้องรับผดิ โดยกาํหนดจํานวนค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่าที่ผู้ถูกฟ้องคดีวินิจฉัยไว้ และพจิารณา
ให้เจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องรับผดิเพิม่ขึน้อกี ๓ ราย ซ่ึงผูถ้กูฟ้องคดีไดรั้บหนงัสือดงักล่าวเม่ือวนัท่ี ๒ เมษายน ๒๕๕๐ 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้มีคาํส่ังเป็นหนังสือลงวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๕๐ ให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกรมบญัชีกลาง  ต่อมา ในวนัท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๐ ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว 
และผูถู้กฟ้องคดีไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ แจง้ผูฟ้้องคดีวา่ไดมี้หนงัสือแจง้การอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี
ใหก้รมบญัชีกลางทราบแลว้  ขณะเดียวกนักรมบญัชีกลางไดมี้หนงัสือแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดีถือปฏิบติัตามแนวทางปฏิบติั
ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามหนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ ว. ๖๐ ลงวนัท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘  

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๐ แจ้งยืนยันให้ผู้ ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 
พร้อมกบัระบุว่า “ท่านสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์กรณีหากยังไม่พอใจผลการพิจารณา การอุทธรณ์ก่อนกําหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดตีามพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒” 

ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ 
ไม่พิจารณาอุทธรณ์ จึงฟ้องต่อศาลขอให้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้เพิกถอนหนังสือลงวนัท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๕๐  
และหนงัสือลงวนัท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๐ 

คดีน้ีมีประเด็นท่ีน่าสนใจ ประการแรกคือ วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ี 
ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนคือเม่ือใด ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า วนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดล้งนามรับทราบรายงาน
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงฯ อนัเป็นวนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดมี้คาํวินิจฉัยสั่งการตามความในขอ้ ๑๗ 
วรรคหน่ึง ยอ่มถือวา่ได ้“รู้ถึงการกระทาํละเมดิและรู้ตวัเจ้าหน้าทีผู้่จะพงึต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน” และแมจ้ะไม่ปรากฏวา่
ไดล้งนามรับทราบและวินิจฉัยสั่งการเม่ือใด แต่จากหนังสือกรมบญัชีกลางท่ีไดแ้จง้ผลการพิจารณาให้ผูถู้กฟ้องคดี
ทราบนั้ น ได้อ้างถึงหนังสือเทศบาลลงวนัท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๘ ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีได้รายงานให้กรมบัญชีกลาง
ตรวจสอบตามขอ้ ๑๗ วรรคสอง จึงถือวา่วนัดงักล่าวเป็นวนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะตอ้งใช้
ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่วนัดงักล่าวเป็นอยา่งชา้  ดงันั้น ผูถ้กูฟ้องคดีจึงตอ้งออกคาํสั่งเรียกใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนภายในกาํหนดอายคุวามสองปีนบัแต่วนัท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๘ คือภายในวนัท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๐ 

ส่วนวันท่ีหน่วยงานของรัฐได้รับแจ้งผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังเม่ือวันท่ี ๒ เมษายน 
๒๕๕๐ จะถือเป็นวันท่ีรู้ถึงตัวเจ้าหน้าท่ีผู้ทาํละเมิดหรือไม่น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมก้ระทรวงการคลงัจะมี
ความเห็นวา่จาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งชดใชแ้ตกต่างจากท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดว้ินิจฉยัสั่งการไวแ้ละใหเ้จา้หนา้ท่ี
ท่ีเก่ียวขอ้งรับผิดเพ่ิมข้ึนอีก ๓ รายก็ตาม แต่อายุความใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการทําละเมิด หาได้เร่ิมนับ 
ตั้งแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงจํานวนเงินที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผดิไม่ และโดยท่ีเทศบาลตาํบลเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
ซ่ึงหากกระทรวงการคลงัไม่แจง้ผลการตรวจสอบก่อนอายคุวามสองปีส้ินสุดไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปี ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งมีคาํสั่ง
ตามท่ีเห็นสมควร และแมก้ระทรวงการคลงัจะไดแ้จง้ผลการตรวจสอบใหท้ราบ แต่ผูก้าํกบัดูแลเทศบาลตาํบลกมี็อาํนาจ
ท่ีจะวินิจฉัยสั่งการตามท่ีเห็นว่าถูกตอ้งและแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลงัไดต้ามขอ้ ๑๘ วรรคหน่ึง  
สาํหรับเจา้หนา้ท่ีท่ีตอ้งรับผิดอีก ๓ รายนั้น ผูถู้กฟ้องคดีสามารถออกคาํสั่งเรียกให้รับผิดไดภ้ายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีมี
คาํสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 

การท่ีกรมบญัชีกลางมีความเห็นท่ีแตกต่างจากผูถู้กฟ้องคดี จึงไม่มีผลทาํให้การเร่ิมนบัอายคุวามการใช้
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูฟ้้องคดี ตั้งแต่วนัท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๘ ท่ีเร่ิมนบัไปแลว้เปล่ียนแปลงไปแต่อยา่งใด  



 

๓ 

ดังนั้ น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวนัท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๕๐ แจ้งให้ผูฟ้้องคดีรับผิดตามความเห็นของ
กรมบญัชีกลาง จึงเป็นการออกคาํสั่งเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเม่ือพน้กาํหนดอายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง การออกคาํสั่งดงักล่าวจึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากกระทาํโดยไม่ถกูตอ้งตามกฎหมาย 

ประการท่ีสอง กรณีท่ีกรมบัญชีกลางไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบก่อนอายคุวามสองปีส้ินสุด
ไม่น้อยกว่าหน่ึงปี หน่วยงานของรัฐจะมีแนวทางปฏิบัติอย่างไร ศาลปกครองสูงสุดวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดี
ไว้ว่า เม่ือหน่วยงานของรัฐส่งสํานวนสอบขอ้เท็จจริงฯ ให้กระทรวงการคลงัพิจารณาแลว้ หน่วยงานของรัฐจะตอ้ง
ตระเตรียมเร่ืองให้พร้อมสาํหรับการออกคาํสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือมิให้ขาดอายคุวาม
สองปี และเม่ือเทศบาลตาํบลเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน ผูถ้กูฟ้องคดีในฐานะผูบ้ริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินตอ้งมีคาํสั่งให้
ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามท่ีเห็นสมควร โดยไม่จาํตอ้งรอผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลงัจนขาดอายคุวาม
ตามนยัขอ้ ๑๗ วรรคส่ี และวรรคหา้  

ประการท่ีสาม กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ื่นอุทธรณ์คาํสั่งตามหนงัสือลงวนัท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๕๐ และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งผู้ ฟ้องคดีว่าได้แจ้งการอุทธรณ์ให้กรมบัญชีกลางทราบ แต่หลังจากท่ีได้รับแจ้งจาก
กรมบัญชีกลางให้ดําเนินการตามแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาอุทธรณ์ตามหนังสือกระทรวงการคลัง  ท่ี  
กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๐ เร่ือง การอุทธรณ์คาํสั่งตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
ลงวนัท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ผู้ถกูฟ้องคดีกลบัมีหนังสือลงวนัท่ี ๑๔ มิถนุายน ๒๕๕๐ ยืนยนัให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามเดิม เป็นการกระทาํท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือกรมบญัชีกลางแจง้ผล
การตรวจสอบและผูถ้กูฟ้องคดีมีคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีรับผดิ จึงเป็นกรณีท่ีไดมี้ผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงัแลว้ 
และมิใช่กรณีมีคาํสั่งเรียกใหรั้บผดิไปก่อนโดยไม่รอผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลงั  ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์
คาํสั่ง ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่ตอ้งส่งคาํอุทธรณ์ให้กระทรวงการคลงัพิจารณาแต่ตอ้งทาํการพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี 
และหากไม่เห็นดว้ยกต็อ้งส่งคาํอุทธรณ์ไปใหผู้มี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉยั  การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่ส่งคาํอุทธรณ์ให้
ผูว้่าราชการจงัหวดัจึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ถูกตอ้งตามมาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อยา่งไรก็ดี เม่ือพิจารณาถอ้ยคาํในหนงัสือลงวนัท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๐ ประกอบกบัคาํให้การ
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ีเห็นว่าควรรอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลงั จึงถือไดว้่าเป็นเพียงการพิจารณาคาํอุทธรณ์ 
ในเบ้ืองตน้ของผูท้าํคาํสั่งทางปกครองก่อนส่งความเห็นไปใหผู้มี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์เท่านั้น ยงัไม่อาจถือวา่ไดว้ินิจฉยั
อุทธรณ์โดยกา้วล่วงอาํนาจของผูว้า่ราชการจงัหวดัแต่อยา่งใด อีกทั้งถอ้ยคาํท่ีวา่ “...ท่านสามารถใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์
กรณีหากยงัไม่พอใจผลการพิจารณา...” ก็ไม่อาจถือวา่ไดแ้จง้สิทธิการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดงันั้น หนงัสือดงักล่าวจึงยงัไม่มีผลทางกฎหมายกระทบกระเทือนต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนา้ท่ีหรือก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีโดยตรง ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีขอให้
เพิกถอนหนงัสือลงวนัท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๐ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวแต่อยา่งใด 

พิพากษาใหเ้พิกถอนคาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีตามหนงัสือลงวนัท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๕๐ 
คดีน้ีนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะไดว้างบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการให้กบัหน่วยงานของรัฐ

เก่ียวกบัการดาํเนินการออกคาํสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ ยงัไดอ้ธิบายหลกัการในทางกฎหมายท่ีสาํคญัหลายประการ โดยเฉพาะอายคุวามการใชสิ้ทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูท้าํละเมิดและขั้นตอนการดาํเนินการตามระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ย
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  รวมถึงขั้นตอนและวิธีการในการ
พิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงผูส้นใจสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดจ้ากคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๕๑/๒๕๕๙  
 

     


